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論文
非同盟主義の再評価のために
鶴嶋 雪嶺
戦後史を飾る最も重要な出来事として，かつての植民地・従属国が相次いで
独立したことをあげることができる。国連が植民地廃絶の宣言を行なったこと
も，この旧植民地体制の崩壊と関連させることによって，はじめて，その意義
をはっきりと理解することができるものである。しかし，この戦後の新しい独
立諸国には，まことにさまざまな性格の国が含まれている。中国やキューバの
ように，独力で帝国主義の支配から脱出して独自の道をきりひらいているもの
もあれば，南ベトナムのように，アメリカ合衆国の援助によってのみその政府
が支えられているものもある。このような中で，アジア，アフリカのいくつか
の新興諸国が，非同盟主義 Non-Alignmentあるいは中立主義 Neutralism
をかかげて，新しい独立諸国を代表し，あるいはこれらをきゆう合して国際政
治上に活躍したことは，これまた戦後史の重要な特徴をなすものである。
ネール外交によってきりひらかれたこの非同盟主義について，これまでは，
いろいろの立場から，もっぱらその積極的な意義が讃えられてきた。ジョン・
ストレィチィ JohnStrachyやガルブレイス J.K. Galbrathのように， 旧
帝国主義と旧植民地との間に慈恵と相互信頼にもとづく新しい関係が作り出さ
れていると説くものにとっては，非同盟主義諸国はこの新しい関係の一方を担
いうる頼もしい相手ということができるであろう。
ストレィチィは，戦後植民地，従属国が相次いで独立して1日い植民地体制が
崩壊したことを「偉大なる覚醒」 TheGreat Awakeningとして讃えてはいる
が，このような事態がもたらされたことを，・単に覚醒の主体である後進国の諸
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民族の民族主義の高揚によるものとしてではなく，植民地政策の主体である植
民地宗主国が，民主主義を発展させ，社会福祉的性格を強めて，反帝国主義的
国家になったことにもとづくものとして把えている。このような「帝国主義の
終末」 TheEnd of Empire の前提に立って，ストレィチィは，戦後の低開
発国経済援助政策が「かつての帝国主義のもとで，資本が独占の利潤のために
低開発国を従属化し，搾取するメカニズムとは違うのだ1)」と主張し， かつて
の植民地政策が「無責任で， 強慾で， 利得に目のくらんだもの」であり，「そ
れといっしよにその政府の武力をひきづりこんだ」ものであったのにたいし
て，今日では「先進国と低開発国との 2つの世界の間には，新しい関係が樹立'
されて」おり，帝国主義的方法ではなく，慈恵と相互信頼にもとづく，近代含
の新方法が採用されているというのである。
J. K. ケネディ大統領のプレーンとして活躍したガルプレィスは，この「新
しい関係」と「新しい方法」について，もっとはっきりのべている。
「いろいろな発展段階があるばあいに，諸国が，先に歩いている国の経験
に指針をもとめることほど自然なことはありません。また，先頭を歩いてい
る国が，経験や物的援助を後からくるものに利用させることほど望ましいこ
とはありません。第2次大戦以後の時期には，そのような経験や資力の貸し
借りはごく普通のこととなりました。それはアメリカが大きな指導力を握っ
た事柄であります。わたくしはいつでもそう考えていましたが，それは，ゎ
が国の諸国の友誼にたいするいちばん永く記憶される貢献となるでありまし
ようい」。
ガルブレィスがアメリカの指導力のもとに新しい関係が世界的に作り出され
ていると，はっきりと，戦後の後進国開発政策の最も重要な特徴であるアメリ
1) John Strachy, The End of Empire, 1959, p. 190関嘉彦訳『帝国主義の終末」
340ページ。
2) J. K. Galbaith, Economic Development in Perspective, 1962小原敬士訳『経
済開発の展望』 31~2ページ。
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力のヘゲモニーを強調するのにたいして，グンナー．ミルダールGunnerMy-
rdalのばあいには後進国の自主性を評価し，後進国の開発衝動を重要視して’
次のようにさえいっている。
「われわれは，真実かつ根本的な意味における「偉大なる覚醒』が，いか
に自由と平等という西欧の理想の地球全体への急激かつ爆発的な蔓延以上の
なにものでもないかを注意した。したがって，われわれはそれを止めること
ができないし，われわれはどんな方向に進もうと， またなにをしようと，そ
れに拍車をかける結果にならざるをえない3)｣。
しかし，それでも， ミルダールの「低開発国における民族主義の目覚めの時
代において，植民地体制はいまや運命がつき，その崩壊はわれわれの眼前に展
開しているもっとも重要な政治的雪崩のひとつとなっている」という認識4）
も，次の言葉に示されるように，結局は， ストレィチィと類似した現代資本主
義論にもとづいているのである。
「先進民主主義の人びとは，特権階級と切り離された市民全体の福祉に留
意するようになり，その程度は，実際にますます顕著になってきた国民的団
結と国民的連帯の観念が階級闘争を超克する程にまでなった｣。
わたくしは， ストレィチィ，ガルブレイス， ミルダールに共通する考え方
が，戦後の後進国開発政策の底を貫く理想だと思っている。旧帝国主義諸国
が，民主主義と福祉国家的性格を強めることによって，帝国主義ではない新し
い「人民資本主義」国に変り，一方，旧植民地には「偉大なる覚醒」によって
新しい独立国が生まれてそれぞれの国の開発をめざし， ここに「帝国主義の終
3)GunnerMyrdal,A〃ん/eγ"α伽"α／此oro"y,1956.P.310.
4)G.ミュルダールのものとしては， アジア諸国の諸問題を網羅的に整理したAsian
Drammaがある。しかし，彼の戦後経済および後進国開発に関する研究としては
『国際経済論』をあげなければならない。 ミルダールの『国際経済論』にたいする
克明な批判としては，水田博「資本主義世界における国際的経済協力政策」講
座『近代経済学批判』Ⅳ.助o"oWCT"eo秒α”酢吻γ-D2"g"MIIEg""s,1957
については清水嘉治「非マルクス主義帝国主義論の検討」 『現代帝国主義講座』 日
本評論新社がある。
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末」の上に， この先進国と後進国の間に慈恵と相互信頼の関係がうちたてられ
なければならないというのである。このナショナリズムの上に樹立されて， し
かも，旧帝国主義国に「慈恵と相互信頼」の援助政策を求めてはばからない理
想的な新興国とは，実際には，非同盟主義の旗を高くかかげた国々であろう。
そして， また， この経済援助を最も多く受け取ってきたのは，非同盟主義の盟
主であるインドとアラブ共和国である。
近代経済学の中に非同盟主義国にたいする種々の見解が存在するように，マ
ルクス主義者の非同盟主義にたいする見解も，決して単一ではない。しかし，
1954年6月に周恩来・ネール会談の結果が「平和五原則」として発表され,10
月にコミンフォルムの機関誌『人民民主主義のために』にパーム・ダットのネ
ルーの外交政策支持を強く示唆する論文5)が掲載されてから，マルクス主義陣
営から出される声明も論文も， その圧倒的多数は， これを積極的に評価するも
のである。中ソ対立が表面化してからは，中国の非同盟主義にたいする評価は
厳しさを加えてはいるが，その根本的立場が変ったとは，必ずしもいえない。
非同盟主義にたいする賞讃では， ソ連と中国の公的な声明その他をふくめて，
マルクス主義者といわれる人達の多くも，決してひけをとるものではない。
さて，そのソ連と中国の公的な文書と， これに追随することをマルクス主義
だと思いこんでいる人達が,非同盟主義にたいする評価のあやをどのように変
えてきたのか，そこにはどのような相異が相互間にみられるのかということ
は， このようなマルクス主義者の民族問題の理解がどのようなものであるかを
明らかにするよい方法であり，同時に，非同盟主義そのものを解明する一つの
方法でもあるが，それは， ここでの課題ではない。ここでは， このようなマル
クス主義者がこれまで非同盟主義をどのように賞讃してきたかを， まず大まか
につかんでおくことが必要なのである。
5)R.PalmDutte#$NewFeaturesinNationalLiberationStruggleofColonial
andDependentPeople,,凡γα〃""s'Den@ocγαGy,October8,1954
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このようなマルクス主義者の非同盟主義にたいする理解のいわば最大公約数
のようなものを示すものとして『植民地の独立』，岩波講座『現代』 4は’最
も適当なものの一つであろう。その中で,岡倉古志郎氏は，非同盟主義につい
て， まず，それを「平和的共存と反植民地主義という基本的原理」に規制され
てはじめて「非同盟の非同盟たる面目を発揮するのである」とし, この非同盟
がナショナリズムを基盤にしていると，次のように説明している。
「戦後におけるアジア，アフリカの民族解放運動は，多くはこのナショナ
リズム，つまり被圧迫民族の民族主義の旗のもとに展開され，その結果，民
族自決と国家的独立が達成されたのだった。この民族的解放を領導したのは
多くの民族ブルジョアジーおよびブルジョア民族主義者であり，その結果，
かれらは新しい民族国家で権力をにぎった。この権力の座についた民族ブル
ジョアジーがその国家の基本的外交原理として打ち出したのが非同盟主義で
ある6)｣｡
このように，はっきりと民族ブルジョアジーの国家の基本的外交原理だと規
定される非同盟主義が，では，どうして「平和的共存と反植民地主義」という
基本的原理に立てるのであるか。岡倉氏は， 「非同盟主義のこの2つのバック
ボーンのうち， どちらが基本的であるかといえば，それは反植民地でなければ
ならない」と次のように説明している。
「アジア，アフリカの新興諸国の民族ブルジョアジー， また，ブルジョア
民族主義勢力は帝国主義，植民地主義との間に矛盾をもっている。かれらは
自己の主導権のもとで政治的独立を達成したが，経済的独立はまだ達成して
いないし，経済的独立なしに政治的独立を安定したものにすることもできな
い。しかも，新旧の植民地主義， ことに新植民地主義は，政治，軍事，経済
などあらゆる面からこれらの新興民族諸国家をおびやかしている。
他方これらの国々の民族ブルジョアジーは, 自国の独立と安全の保障が社
6） 『植民地の独立』271-272ページ。
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会主義世界体制の存在とその力によって与えられていること， また自主的経
済発展のために社会主義諸国の経済，技術援助や，社会主義諸国との貿易が
きわめて積極的な役割を演じることも知っている。
以上がアジア， アフリカの新興民族諸国家の民族ブルジョアジーを促して
非同盟主義という外交原理に傾斜させる基本的な要因である7)｣。
さらに，岡倉氏によれば， このように非同盟主義は， アジア， アフリカの新
興諸国の権力をにぎった民族ブルジョアジーの階級利害から生まれ，その上に
立っており， したがってナショナリズムの現象形態の一局面をあらわすが， し
かし，それは同時に労農人民をふくむ全民族的な利益をも表現しており， した
がって， 「ゆるぎのない非同盟主義の保障は， それを支える勤労人民の反帝国
主義，反植民地主義のエネルギーであり， このエネルギーの発揮を保障する民
主主義的自由の存在である」というのである。
このようにみてくると， これまで，非同盟主義を讃える， まことに奇妙なコ
ーラスが歌われていたことが明らかになる。近代経済学からは， 「帝国主義の
終末」後の新しい資本主義のもとにおける新しい関係として後進国開発援助が
把えられ， 「偉大なる覚醒」の上に立つ非同盟主義国は， この後進国開発援助
を要求し，受け取ってきた。これにたいしてマルクス陣営からは，非同盟主義
国は， 「偉大なる覚醒」たるナショナリズムに立脚しているので， 「新|日の植民
地主義， ことに新植民地主義」からの脅威に対抗するために，平和的共存と反
植民地主義という基本原理に立たざるをえなくなり， また国内においては，単
に民族ブルジョアジーだけでなく，労農人民をふくむ全民族的な利益を表現す
ることになるというのである。非同盟主義をこのように資本と労働という相対
立した立場からひとしく賞讃するこの奇妙なコーラスは，資本か労働かのいず
れか， もしくはその双方が，非同盟主義の本質にたいする錯覚に陥っている
か， ことさらにそれを美化しようとしているところから生じると考えなければ
7）同上書272ページ。
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ならない。そこでマルクス主義陣営からなされる非同盟主義の本質にたいする'
評価について検討しながら，非同盟主義の歴史的意義について考えてみよう。
非同盟主義は，では，どのようにして形成され，どのような役割を果してき
たのであるか。非同盟主義の発展は，岡倉氏によれば，つぎの三段階に区分さ
れるs)。
第一段階 (1947年8月ー 1954年6月）。非同盟主義の創成期。 「ネルー」外交の
成長を基軸にして非同盟主義の骨格が形成された。
第二段階 (1954年6月ー 1958年4月）。非同盟主義の確立，展開期。非同盟主義
の基本理念が「平和五原則」として確立され，さらに「バンドン」精神となっ
てひろがり，非同盟主義がアジアからアラブをへてアフリカに拡大していく。
第三段階 (1958年4月以降）。非同盟主義国の数が増加し， その国際政治上の
影響力も大きくなったが，同時に，一部非同盟主義国の立場の動揺，非同盟主
義諸国間の矛盾，対立の発生，逆にアジア，アフリカの非同盟主義諸国と非・
非同盟主義諸国とのあいだの相互転位の流動化など，非同盟主義の複雑化，多
様化の時期。
それぞれの段階について，岡倉氏の説明を検討しよう。
第一段階ー非同盟主義の創成。ネルーが非同盟主義の原型を打ち出したこと
について，岡倉氏は，「それにはそれだけの理由も条件もある」と， 大体， 次
のようにのべている 9)0
インドが独立を達成した当時，すでに「冷戦」は開始されており，しかも激
化するばかりであった。この中で，東西いずれかのブロックに属するか，それ
とも両ブロック間で「中立」を維持するかの二者択ーを迫られたインドは，国
際紛争への不介入，東西両ブロックヘの不参加という立場をとった。この時の
「ネルー外交」の立場は消極的な中道主義の色彩がこ<'全体的には親西欧的
8)同上書 258ページ。
9)同上書 259~260ページ。
?
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であり，基本的には西方にコミットしていた。 しかし， 朝鮮戦争が始まり，
アメリカが戦争拡大方針をとるにおよんで， インドは自主的な立場を強化する
必要に迫られ， さらに， 1953年2月，ネルーははじめて「第三地域論」を提唱
するにいたった。そして， アメリカのインドにたいする攻撃が， アメリカ，パ
キスタン軍事援助協定などの形をとる中で， インドの非同盟主義の決意が固ま
り，中国とも接近するようになった。
この非同盟主義の創成期の説明で，二つの重要な問題が見逃されている。一
つは， インド独立の経緯であり，他は， この時期におけるソ連と中国およびそ
れに忠実なインド共産党のネルー政権にたいする態度である。
インドの独立は，第二次大戦中から戦後にかけてアジアに高揚した植民地独
立運動の成果としてかちとられたものである。アジアでは，第二次大戦に日本
が無条件降伏してから植民地の独立が相次いだ。 1945年9月2日にヴェトナム
民主共和国が正式に成立してから， フィリピン （1946年7月)，インド，パキ
スタン（1947年8月)，ビルマ（1948年1月)，セイロン（1948年2月)，大韓民国
（1948年8月)，朝鮮民主主義人民共和国（1949年9月)，ヴェトナム国， ラオス
（1949年7月)，中華人民共和国（1949年10月)，カンボジア（1949年11月)，インド
ネシア（1949年12月）と続いた。このうち，インドネシアの独立宣言は， 1945年
8月17日にいち早く行なわれ，ラオスでも同年10月にラオス抗戦臨時政府がヴ
ィエンチャンで「ラオ・イラクサ」 （自由ラオス）の独立を宣言している。この
ように，植民地独立の波がまずアジアにおいて高揚したのは， ．一つには，第二
次大戦当初に日本帝国主義がアメリカ， イギリス， フランス，オランダの帝国
主義に軍事的打撃を与え， これら帝国主義列強の植民地統治体制が崩壊し， さ
らにその日本帝国主義がこの戦争に敗けたことによる。しかし， もっと重要な
ことは， アジアには， インド国民会議TheNationalCongress派,セイロ
ン・ランカ・サマサマジヤ党TheLankaSamasamajaParty(平等党＝トロ
ツキスト党）のように，第二次大戦の間を通して反帝国主義と民族解放のため
に闘い抜いた幾つかの団体が存存したからである。そのために， ｜日植民地宗主
ノ
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国の植民地統治体制の崩壊と，これを崩壊させた日本帝国主義の敗北は，アジ
ア全域に，民族独立の大きなうねりを作り出したのである。これにたいして，
旧植民地宗主国は，アメリカの援助を得て，もとの統治体制を再建しようとし
た。しかし，第二次大戦の打撃が本国の政治的，経済的危機となって残ってい
る植民地宗主国は，植民地統治体制の再建のために充分な力を割く余裕がなか
ったし，また，ギリシア， トルコ援助によって稼極的に開始されたアメリカの
対外援助政策も，まず，ョーロッパと日本の資本主義体制の再建に集中されな
ければならなかった。そして， 第二次大戦から戦後にかけて存在した「連合
国」の友好関係がトルーマン・ドクトリンによって絶ち切られて「冷戦」段階
に入ると，この植民地体制の不安を民族ブルジョアジ一のヘゲモニーのもとに
おかれた政府に政治的独立をあたえることによって切り抜けようとした。ヴェ
トナム民主共和国，朝鮮人民共和国，中国人民共和国をのぞく他の諸国の独
立は，このようにしてもたらされたものである。この独立をあたえる際に，慎
重に一つの処置がなされてしヽる。それは，民族独立運動の中で重要な役割を果
した共産主義者を排除して，民族ブルジョアジ一のヘゲモニーをはっきりさせ
ることである。 1945年8月にいち早く独立宣言を行なったインドネシアが1949
年12月になってようやく独立を認められたのは，一つには国連におけるインド
などの役割におうものであるが，根本的には，インドネシア政府が農民運動に
大弾圧を加えて自由陣営にとどまることを示したからである。独立直後のイン
ドやインドネシア政府の外交路線が「消極的な中道主義の色彩がこく」，「基本
的に西方にコミットしていた」といわれるのは，このように，一方では民族独
立運動の圧力を受けながらも，根本的には，自由陣営に属するものとしてはじ
めて独立を認められた経緯によるものである。
つぎに，当初消極的な中道主義の色彩が濃厚であったネルー外交が朝鮮戦争
以後積極的に第三地域論を打ち出し，ソ連，中国と接近してゆくのは，中国革
命の勝利がアジア全体に民族独立運動を，さらに激しいものとして高揚させた
ことによるものである。 ，?
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第二次大戦直後のアジアの民族主義の高揚は，大部分の国で，インドのネル
ー政府のように，民族ブルジョアの政府樹立に収束ざれていった。しかし，中
国では中国共産党が蒋介石政府を武力で中国本土から追い出して，中国人民共
和国を樹立した。この中国革命の勝利は，アジアの民族主義を鼓舞して，アジ
アには，さらに激しい植民地革命の波が高まった。アジアのいたるところで，
帝国主義に支えられ，これと友好的な関係を保とうとする政府を実力で倒そう
とする動きが急速に発展した。各国共産党も武力闘争の方針をとっていた。朝
鮮戦争は，このような中で生じたのである。一方では植民地革命運動の高揚の
圧力をうけ，根本的には自由陣営に止まるものとして独立をゆだねられた民族
ブルジョアジーのボナパルティスト的政府が，新しい植民地革命の高揚の圧力
をうけて動揺するのは当然である。朝鮮戦争を契機にしたネルー外交左傾化の
重要な要因はここにある。
しかし，このネルーのソ連，中国への接近には，見逃してはならないいまー
つの要因がある。それは，ソ連，中国が，アジア全体に植民地革命の新しい高
揚がみられるさなかに，「平和的共存」を求めて， まずネルーに接近し始めた
ということである。ソ連のネルー政府にたいする態度の変化は1950年朝鮮戦
争の際に生じたといわれており 1o), 中国については 1951年にウー・ヌーの反
フアシスト人民自由連盟 AFPFL政府と武装闘争を行なっていたビルマ共産
党に，その「極左」戦術をやめるようにという劉少奇の手紙が送られたといわ
れているが11), 朝鮮休戦からジュネープ会談にかけて，ソ連，中国のインド
にたいする働きかけが非常に活発になる。そして，中国とインドとの会談の結
果が「平和五原則」として発表されてから，非同盟主義は国際政治に非常には
なばなしい役割を果すことになるのであるが，このようなことをもたらしたの
はネルーの変化よりは，むしろソ連と中国が「平和的共存」を高くかかげる方
10) A. Doak Barnett, Communist Strategies in Asia, 1663, 田村幸策，近藤三千
男訳『比較共産主義の研究」 139-140ページ。
11) J. H. Brimmell, Communism in Sovth East Asia, p. 312 
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向に変ったことのほうが根本的なものであろう。
第二段階 非同盟主義の確立，展閑。岡倉氏は， 「平和五原則」によって非
同盟主義の基本原理が確立され， それが「バンドン精神」となってひろがっ
て，非同盟主義がアジアからアラブをへてアフリカに拡大していった時期とし
て， 1954年 6月から1958年4月までの第二段階をまったくバラ色で染め上げて
いる。たしかに＾この時期は，非同盟主義諸国が国際政治で脚光を浴び，また
活発な活動を行なった時期である。しかし，重要なことは，そのはなばなしい
動きが，歴史的に階級的にどのようなものであったかということである。
まず，「平和五原則」の発表が非同盟主義の発展の決定的な契機になったこ
とは確かであるが，これに表現されるソ連，中国を頂点とする各国共産党の平
和共存路線への転換が，中国革命の勝利に鼓舞されて再び燃えひろがっていた
植民地革命をめざす実力闘争に大きなブレーキをかけたことを見逃してはなら、
ない。アジア全体にひろがっていた民族解放の実力闘争が「平和五原則」の発
表を契機に収束されていく過程は，その実力闘争に大きな影響力をもっていた
アジア各国の共産党の大きな混乱の中に進行したといってよい。インドにおい
てもそうであった。インド共産党が国民会議派政府にたいする激烈な闘争方針
を採用したのは， 1948年 2月の第 2回大会においてであった。そこでは，イン
ドの独立は，真の独立ではなく，ニセの独立であって，ネルー政府の一切の政
策は，イギリス，アメリカの帝国主義と共謀するものであり，これにたいして
労働人民の直接支配にもとづく人民共和国を樹立するために実力闘争が必要で
あるとされていた。そして，まず都市において，ついで，ハイデラバード農民
300万と西ベンガル農民による解放区樹立のための武力闘争にみられる農村闘
争がくりひろげられたのである。この性急な武力闘争の採択は，第二次世界大
戦中に， 1941年 6月に独ソ戦が始まると，イギリスのドイツにたいする戦争へ
の協力を決定して合法性を獲得した共産党にとっては，まった＜唐突とも思え
るものであって， 1947年 2月コミンフォルムにおけるジダーノフ演説によって
12) トルーマン・ドクトリンとジダーノフ演説によって， ソ連とアメリカおよびヨーロ
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転換した方式のアジアにおける最初の適用であった12)。しかし，インド共産党
が都市と農村で大きな影響力をもっていただけに，この武力闘争によるネルー
政府打倒の方針から転換することは，決して容易でなかった。まずネルーの外
交政策が全般的には望ましくないが，いくらか積極的な面のあることを認め，
ついで，外交政策は大体において良いが国内政策は悪いと主張し，• 最後にネル
ーの国内政策にも良い面があることに同意するのである。そして， 1956年にお
いてさえ，ソ連のネルーにたいする評価とかなり食い違いを示していたのであ
る13)。インド共産党内で， この方針転換をめぐってかなりの混乱が生じたの
は当然である。
ビルマにおいても同様である。インド共産党第2回大会に続いて， 1948年4
月には，ビルマ共産党 TheBurmese Communist Partyも，「人民民主主義
革命のための基本的な党の政策と綱領」 BasicParty Policy and Programme 
for a Peaple's Democratic Revolutionを採択して，ゥー・ヌー政府にたい
して，インド共産党がネルー政府にたいして行なったのと同じ評価を下して，
武装闘争に入っていったm。そして， 1948年夏までに，ゥー・ヌー政府は，
ッパ諸国が「連合国」としてもっていた友好的関係が絶たれて「冷戦」段階に入
る。この際に，アジアにおいて各国共産党は実力闘争による民族解放闘争を指向し
た。ただ，ジダーノフによって導き出された方針そのものが実力による民族解放闘
争を一般的に指向したものであると考えることは，ギリシャ， トルコの闘争が放置
されむしろしめ殺されることになったことから，大いに疑問がある。
13)バーネットが編集した同上書において，ハリ・ゴルマン HarryGelmanは，ルビ
ンスタイン ModesteRubinsteinが NewTimesの28号と32号に掲載された論
文 A Non-Capitalst Path for underdeveloped Countriesにおいて，ネール
と国民会議派がインドのために「社会主義」を支持した意義を讃え，ィンド経済に
おける国家資本主義が，ョーロッパ帝国主義諸国における国家資本主義とは異った
進歩的なものであると評価したのにたいして，ィンド共産党書記長ゴーシュはこの
論文をインド共産党の月刊誌 NewAge 10月号に再録しながら， これに反撃を加
え，このゴーシュの挑戦によって， ソ連共産党が「間もなく，よりオーソドックス
な立場」に後退したといっている。 （バーネット上掲書142ペー ジ）。
14) Brimmell, ibid, p. 308-320。
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中央ビルマの大部分の支配を失い，ラングーンと他の都市との通信が絶たれ，
ビルマ独立闘争に大きな役割を果した人民義勇軍 (PVO=People'sVolunteer 
Organization)の％が反乱の側に立ったといわれる。 1950年12月においても，
ビルマ共産党は，中国国境にまず人民民主主義政府を樹立し， 2年以内にビル
マ全体をこの政府のもとにおく行動綱領を採択している。それが，さきにのベ
た劉少奇の忠告にしたがって， 1951年10月には，武装闘争をやめて反フアシス
ト人民自由連盟 AFPFLと連立政府を作る提案を行なうようになるのである。
これにたいして，武装闘争が拡大している時には共産党にたいして妥協の提案
を行なったウー・ヌー政府は，共産党をあくまでも鎮圧する方針をとって，結
局武力で反政府闘争を抑えてしまうのである。ビルマの諸共産党などがまだ政
府と武装闘争をくりひろげている時に， 1954年の夏，周恩来がウー・ヌーを訪
ねて「平和五原忌」の堅持を強調したことは， 「平和五原則」の意義を最も明
瞭に示すものであろう。
アジアのいたるところで，このような過程が進行した。「平和五原則」は，
このようにして，非同盟主義諸国の指導者に国際政治で脚光を浴びさせ，その
国内で反対運動の力を削いで民族プルジョア政府の安定に貢献したのである。
ソ連と中国の平和的共存政策への転換が， 「非同盟主義の確立， 展開」に貢
献したように，この時期までに，帝国主義諸国の植民地・後進国政策が戦前と
異なったものに変貌していたことも，非同盟主義がはなばなしく脚光を浴びる
ことを助けた。アメリカが積極的対外援助にのりだすのは1947年ギリシア， ト
｝レコの危機に直面してからであるが，その対外援助は，まずヨーロッパの，そ
して日本の資本主義的復興のためにむけられなければならなかった。それが，
中国革命の勝利とそのアジア全体への影聰に直面して，植民地・後進国のため
に割かれることになる。アメリカのアジアヘの積極的介入は，朝鮮戦争という
形で始まったけれども，この頃から，経済援助の体制も準備されていった。ト
ルーマン大統領の1949年年頭教習のボイント・フォアを出発点とし，国連の報
告書『後進諸国の経済開発のための施策』 Measuresfor the Economic De-
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velopment of Under-Developed Countriesで具体的な姿を示す後進国開発
政策は，それまで植民地独立運動の高揚におされてやむなくとらなければなら
なかった処置を意識的に踏襲するものであった15)。 すなわち，反資本主義的
なもの，共産主義的なものは武力を用いてでも排除して，民族プルジョアジ一
の政府を樹立してこれに独立をゆだね，その政府がその国の経済を資本主義的
に発展させるのを助ける方式である。アメリカを中心としたこの後進国開発政
策が，非同盟主義諸国が国連その他にはなばなしく登場し，その国内において
工業開発をふくむ経済政策をとることを助けたことはいなめない。
第三段階 非同盟主義の多様化と複雑化。非同盟主義を，それが果した歴史
的意義，階級的性格を明らかにすることなく賞讃するものは，それが，たとえ
インド共産党書記長A.ゴーシの評するように「イカサマ芝居」であったにせ
ょ，一つの役割を終えてその舞台から退場しなければならない必然性を明らか
にすることはできない。 1957年にまずガーナが，ついで1958年にギニアが独立
し，さらに1960年「アフリカの年」には大部分のアフリカの植民地が独立国に
なることによって，非同盟主義国の数が増加し，その国際政治上の影響力も大
きくなりながら，同時に，一方で1959年キューバ革命， 1962アルジェリア革命
の勝利が，それまで非同盟主義を包んでいたバラ色の賞讃を色あせたものにし
てゆく過程を，ただ「多様化と複雑化」としてしか把えることができないのは
むしろ当然である。そこには，次のような総括ができるだけである。
「いずれにせよ，非同盟主義の推進力の中心が， インドからインドネシ
ァ，ガーナ，ギニアなどに移ってきたこと，また，非同盟主義のグループ内
部の複雑化，多様化が生まれ，かつ非・非同盟諸国の立場が流動化してきた
ことが最近の特徴である。このことは，インドなど非同盟諸国中の大国で階
15)後進国開発政策の開始と，その戦前の植民地政策との比較については拙稿「後進国
開発政策の開始について」関西大学経済政治研究所「研究双害」第8冊， 「戦前の
植民地政策から戦後の後進国開発政策への変貌について」 『経済論集」 11巻 2号を
参照されたい。
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級分化と階級闘争が進展し，権力をにぎった大ブルジョアジーの階級的利益
が前面に出てきたこと，植民地体制の崩壊が進んで民族自決の要求が一段落
し，民族ブルジョアジ一の主たる関心が経済開発に向けられ，そこへ帝国主
義側の新植民地政策（とくに「経済援助」と経済支配）が作用したことの結果で
ある 16)」。
ここでのべられていることは，非同盟主義がなぜ平和共存と反植民地主義と
くに反植民地主義という基本的原理に立たなければならないのか，また，非同
盟主義が「アジア，アフリカの新興諸国の権力をにぎった民族ブルジョアジ一
の階級的利害から生まれ，その利益の上に立って」いるが「それは同時に労農
人民をふくむ全民族的な利益をも代表している」という説明とどのような関係
にあるのか。現実は，たとえ「労農人民をふくむ全民族的な利益をも代表」し
ているかのようにみえても，民族プルジョアジーの階級的利害から生まれ，そ
の利益の上に立っている非同盟主義は，いかにその経済政策に「インド社会主
義のために」という修飾をほどこしても，結局は，権力をにぎったブルジョア
ジーの階級的利益を，他の階級的利益に対立させて，追及するものにほかなら
ないことを物語っているのであろう。また，インドネシアやガーナ，イラクな
どにみられるように，その政府が充分に民族ブルジョアジーのための政策を追
及できないところでは，相対立する階級的利害の衝突が体系的な経済政策の確
立を妨げ，そこに生じる経済的，政治的不安から，非同盟主義の代表的存在だ
らた政府が，もっとはっきりと民族ブルジョアジーの利益を代表できるグルー
プにとって代えられることになる。そして，非同盟主義がどのように植民地主
義ないし新植民地主義の脅威を口にしようと，また，政治的独立から経済的独
立へのスローガンをかかげようと，それが民族ブルジョアジーの利益に立つか
ぎり，資本主義発展のための経済政策を遂行するために，新植民地主義の最も
重要な内容をなす「経済援助」に依存せざるをえなくなるのである。したがっ
て，また，非同盟主義の指尊者達が国際政治の桧舞台ではなばなしい役割を果
そうとも，ソ連，中国などの共産党までがそれを全人民の利益を代表している
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と評価しても，現実に旧植民地時代の状態とほとんど変らぬ生活を強いられて
いる人民が，この非同盟主義の限界をこえて解放闘争を進めようとすることが
生じるのは，いたって当然のことである。キューバとアルジェリアの革命は，
このように，非同盟主義にたいする賞讃とはまったく異なった考え方に立って
遂行される。そして，この革命を迎いた考え方が，アルジェリア，ィンドネシ
ァ，ガーナなどにおける反革命の成功による一時的後退の後，ヴトナム人民の
闘争によって，植民地・後進国における民族解放闘争を，再び非同盟主義の枠
をはるかにこえたところにまでおし進めようとして，非同盟主義の旗主にたい
する闘争が生じるところにまできている。非同盟主義の衰退は，このように把
えられなければならないのではなかろうか。
岡倉氏の非同盟主義にたいする評価を，その創成，確立・展開，多様化・複
雑化というふうに評価される諸段階の説明を中心にみてくることによって，こ
れまで非同盟主義についてなされてきた賞讃のコーラスが，かなり現実を無視
することによってそれをバラ色に染め上げてきたものであることが明らかにな
ったと思われる。ここで，マルクス主義陣営といわれるところから，どうして
このような現実からの遊離の上に立つ主張がなされるようになったのかという
ことは，重要な問題として浮び上ってくる。そして，この非同盟主義賞讃のコ
ーラスが奏でられる中で，実際にその地域にどのような経済的，政治的変化が
生じたのかという検討は，後進国開発政策の意義を究明する最も重要な課題に
なっているということができよう。
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